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Soluzioni stradali alternative in grado di migliorare I’accessibilita alle aree montane della

Basilicata, in territori caratterizzati da un precario e instabile assetto idrogeologico.

= Riduzione dei tempi di percorrenza;

= Compatibilita con la morfologia del territorio e con le aree soggette a rischio idrogeologico;
= |ncremento della sicurezza stradale;
= Sostenibilita economica;

= Valorizzazione degli aspetti paesaggistici, culturali e ambientali.

Sono stati affrontati due casi:

= Collegamento diretto: Castelmezzano e Pietrapertosa;

= Collegamento “affidabile”: Pietrapertosa e S.S. 407 “Basentana”.
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\ lico STATO DI FATTO: ANALISI DELLA RETE VIARIA DELL AREA DI STUDIO
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ERNATIVE DI TRACCIATI VIARI: Castelmezzano-Pietrapertosa

Al S Caratteristiche principali delle alternative progettuali
Ly 7 A _'%\.
B ) ; " Alternativa di Tracciato 1 2 3 4
= 5 Lunghezza tracciato (m) 5925 2353 3512 4502
i ———— Lungh i
e it el 5925 1093 2857 3449
; | trincea/rilevato (m)

B 1,_ ’ : Lunghezza in viadotto (m) - 1260 655 1053
\ B Tornanti 7 2 3 4
L\ R : 7 Tempo di percorrenza 5 _ _

\%k Q [40km/h (min)] R e
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“Norme funzionali e geometriche per la costruzione delle strade”

“Mountain Roads Geometric Design: ... (Ciampa D., Olita S.)
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ALTERNATIVA 1: ANDAMENTO PLANIMETRICO
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ALTERNATIVA 1: POLIGONALE DI TRACCIAMENTO
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ALTERNATIVA 2: ANDAMENTO PLANIMETRICO

Iy AUTERNATIVA2: ANDAMENTOPLANIMETRICO_
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ALTERNATIVA 2: POLIGONALE DI TRACCIAMENTO

(d) minimum safety clearance (Anir)
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ALTERNATIVA 2: ANDAMENTO ALTIMETRICO
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ALTERNATIVA 3: ANDAMENTO ALTIMETRICO
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ALTERNATIVA 4: ANDAMENTO PLANIMETRICO
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ALTERNATIVA 4: ANDAMENTO ALTIMETRICO

- COORDINAMENTO PLANO-ALTIMETRICO
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Global

a) Tracciato 1; b) Tracciato 2; c) Tracciato 3; d) Tracciato 4.
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ESTENSIONE DI TRACCIATO RICADENTE

IN AREA SOGGETTA A FRANA
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VERIFICA DI COMPATIBILITA’ IDROGEOLOGICA: Castelmezzano-Pietrapertosa
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TRACCIATO A: ANDAMENTO PLANIMETRICO
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TRACCIATO A: POLIGONALE DI TRACCIAMENTO
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ALTERNATIVE DI TRACCIATI VIARI

Vedute e Skyline da modello DTM

1000 m

500 m

Variante




M}iﬂliﬁ o) ANALISI GEOMORFOLOGICA DEI VERSANTI: Pietrapertosa - “S.S. 407 Basentana”

mum Asse ByPass
| Asse Variante
Bl Frana 2022
Geologia

j Depositi alluvionali
- Flysch (membro

\ Flysch Gorgoglione (Conglomerati)

j Flysch Gorgoglione (membro arenaceo argilloso)
| Tutti i Tusa

D Flysch Numidico
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\[mim Asse ByPass

Asse Variante s

~ I Frana 2021-2022
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<.

Dettaglio geologlco deII'area interessata dai due nuovi tracciati

. ALLERTA ROSSA
. ALLERTA ARANCIONE

wanans  Confronto delle frane censite con quelle del PAI/IFFI |
. NESSUNA ALLERTA

M. De Falco, L. Massaro, A. Santo (DICEA Universita di Napoli Federico Il) | =
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VALUTAZIONE ECONOMICA

(Stima a Costi Standard rivalutati al 2022)

ALTERNATIVE DI TRACCIATI VIARI: VALUTAZIONE ECONOMICA

—

Pietrapertosa - “S.S. 407

Castelmezzano-Pietrapertosa Basentana’

Alternativa di Tracciato 1 2 3 4 A B
Lunghezza percorso (m) |_ - _59_25_l 2353 3512 4502 3726 1113
AFO 1 - Lunghezza (m) 5925 1093 2857 3449 3171 1113
AFO 1 - Costo specifico (€/m) 1’946 1’946 1’946 1’946 1’946 1’946
AFO 1 - Totale (£€) 11'527°088 2'126’432 5'558294| 6'710°030 6'168’092 2'165'079
AFO 3 - Lunghezza (m) ll_ - | 10l 655 1053 555 .
AFO 3 - Costo specifico (€/m) - 10'496 10’496 10°496 10’496 -
AFO 3 - Totale (£€) - 13'222'718 6'870°406| 11'048’426 5829810 -
Costo di Costruzione (€) E 11'527’08‘8> 15'349°150 12'428'699< 17'758’4?@) 11'997'902 2'165'079
Costo specifico (€/km) 1'945'@&'523'@) 3'538'923 3'944'570 3'219'763 1'945'212

Ex Autorita per la Vigilanza sui Lavori Pubblici
Osservatorio dei Lavori Pubblici, (Edizione dell’aprile 2011)

i)

AFO: Ambito Funzionale Omogeneo
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DISCUSSIONI: CONFRONTO TRA LE ALTERNATIVE

(v <

ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2 |
Maggiore Estensione » Minore Estensione
Minor Costo di Costruzione » Maggior Costo Specifico di Costruzione
Assenza di Opere d’Arte » Elevata Presenza di Opere d’Arte
Rischio Idrogeologico: Interferenza (14%) » Rischio Idrogeologico: Interferenza (2%)
» Maggiore Accessibilita

ALTERNATIVA 3 ALTERNATIVA 4

Nessuna Criticita Rilevante: » Maggior Costo di Costruzione

Geometrico/Funzionale, Rischio » Opere d’Arte

Idrogeologico, Costo di Costruzione Al

» Rischio Idrogeologico: Interferenza (11.6%)
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PERCORSO A
(VARIANTE)

» Alternativa alla S.P. 13 (Orizzonte Temporale Ampio)

[CURVAN'S| ™
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o a=56".55
) AA 2 S
71 2
/ /
/

» Opere d’Arte

» Rischio Idrogeologico: Bassa Interferenza

\ . s
\ \ $ VIADOTTO N°1 >
CURVAN'10 \ //’ (Dal Picchetto n°83 al n°94) 1/
\ [R=50.00m 4L =133.98m Y
[|L=13.87m | ¢ 2
=15".90 5 T
Clo: -
(i
CURVAN'IT |
R=51.00m
L=17.90m
a=20".11

(BY-PASS)

> Soluzione “tampone” per mitigare le

criticita di isolamento esistenti attualmente




Obiettivo Realizzativo 7
Soluzioni innovative di mobilita

|

Quadro organico esaustivo di
alternative viarie per i comuni di
Pietrapertosa e Castelmezzano di

connessione tra i due centri abitati e
con la viabilita principale di fondovalle

Taccito 1
Tracciato 4
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PRODOTTI DELLA RICERCA

Ciampa D., Diomedi M., Olita S., Vuono P., De Falco M., Massaro L.; Santo A. (2023). Alternative per un tracciato
stradale tra Castelmezzano e Pietrapertosa (PZ) — Rapporto tecnico di disseminazione, ISBN: 9788899432935, vol. 2;
Ciampa D., Diomedi M., Olita S., Vuono P., De Falco M., Massaro L.; Santo A. (2023). Soluzioni possibili per garantire un
collegamento stradale affidabile tra Pietrapertosa e la “S.S. 407 Basentana” — Rapporto tecnico di disseminazione, ISBN:
9788899432935, vol. 2;
Vuono P. (2023). “ll progetto MITIGO: un’opportunita per ripensare al ruolo della viabilita montana in un contesto
idrogeologicamente fragile”, Intervista a Pietro Vuono, dottore di ricerca presso la scuola di ingegneria dell’Universita
degli studi della Basilicata e assegnista di ricerca nel progetto MITIGO, Notiziario ASIT, “Strade & Autostrade”, Fascicolo
n.161, Settembre/Ottobre 2023 — EDICEM S.r.I. ISSN 1723-2155;
Ciampa D., Diomedi M., Olita S., Vuono P. La viabilita nelle dolomiti lucane: criticita dello stato di fatto e analisi di
tracciati stradali alternativi - Estratto da: Secondo convegno annuale del progetto MITIGO — < ‘)
A

SUCGESS

22-23 Giugno 2023 - Sommari degli interventi e presentazioni, ISBN 9791281551008.
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Mitigazione dei rischi naturali per la sicurezza e la mobilita
nelle aree montane del Mezzogiorno: Il contributo dei Collaboratori di Ricerca
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